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［摘　 要］ 　 为了评价卡洛芬注射液辅助治疗牛呼吸道疾病的临床疗效，将卡洛芬注射液分为低、
中、高（０． ７、１． ４、２． ８ ｍｇ ／ ｋｇ ｂｗ）３ 个剂量组，在给予推荐剂量（２． ５ ｍｇ ／ ｋｇ ｂｗ）的泰拉霉素注射液基

础上分别给患呼吸道疾病的病牛皮下注射，同时设硕腾公司的卡洛芬注射液为对照组，在给予推荐

剂量（２． ５ ｍｇ ／ ｋｇ ｂｗ）的泰拉霉素注射液基础上按 １． ４ ｍｇ ／ ｋｇ ｂｗ 的剂量给药，另设只皮下注射推荐

剂量（２． ５ ｍｇ ／ ｋｇ ｂｗ）的泰拉霉素注射液作为空白对照组。 结果表明，卡洛芬注射液与泰拉霉素注

射液联用治疗牛呼吸道疾病，与单独使用泰拉霉素注射液相比，可更加快速有效地控制病牛症状，
消除炎症反应，提高治疗成功率。 卡洛芬注射液中、高剂量的效果无显著差异（Ｐ ＞ ０． ０５），与使用推

荐剂量硕腾公司生产的卡洛芬注射液的效果相当（Ｐ ＞ ０． ０５），均明显优于低剂量的卡洛芬注射液

（Ｐ ＜ ０． ０５）。 卡洛芬注射液按一次量，每 １ ｋｇ 体重 １． ４ ｍｇ 皮下注射，与适宜的抗菌药连用，对牛呼

吸道疾病有良好的治疗效果。
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Ｚｏｅｔｉｓ ＵＫ Ｌｉｍｉｔｅｄ ｗａｓ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｅｄ ａｔ ａ ｄｏｓｅ ｏｆ １． ４ ｍｇ ／ ｋｇ ｂｗ ｏｎ ｔｈｅ ｂａｓｉｓ ｏｆ ｒｅｃｏｍｍｅｎｄｅｄ ｄｏｓｅ （２． ５ ｍｇ ／ ｋｇ
ｂｗ） ｏｆ ｔｕｌａｔｈｒｏｍｙｃｉｎ ｉｎｊｅｃｔｉｏｎ ａｓ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｏｌ ｇｒｏｕｐ． Ｔｈｅ ｒｅｃｏｍｍｅｎｄｅｄ ｄｏｓｅ （２． ５ ｍｇ ／ ｋｇ ｂｗ） ｏｆ ｔｕｌａｔｈｒｏｍｙｃｉｎ
ｉｎｊｅｃｔｉｏｎ ｗａｓ ｏｎｌｙ ｉｎｊｅｃｔｅｄ ｓｕｂｃｕｔａｎｅｏｕｓｌｙ ａｓ ａ ｂｌａｎｋ ｃｏｎｔｒｏｌ ｇｒｏｕｐ． Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ
ｃａｒｐｒｏｆｅｎ ｉｎｊｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｕｌａｔｈｒｏｍｙｃｉｎ ｉｎｊｅｃｔｉｏｎ ｆｏｒ ｔｈｅ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｏｆ ｂｏｖｉｎｅ ｒｅｓｐｉｒａｔｏｒｙ ｄｉｓｅａｓｅ ｃｏｕｌｄ ｃｏｎｔｒｏｌ ｔｈｅ
ｓｙｍｐｔｏｍｓ ｏｆ ｄｉｓｅａｓｅｄ ｃｏｗｓ ｍｏｒｅ ｒａｐｉｄｌｙ ａｎｄ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ， ｅｌｉｍｉｎａｔｅ ｔｈｅ ｉｎｆｌａｍｍａｔｏｒｙ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ａｎｄ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ
ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｓｕｃｃｅｓｓ ｒａｔｅ ｃｏｍｐａｒｅｄ ｗｉｔｈ ｔｕｌａｔｈｒｏｍｙｃｉｎ ｉｎｊｅｃｔｉｏｎ ａｌｏｎｅ． Ｔｈｅｒｅ ｗａｓ ｎｏ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ （Ｐ ＞
０􀆰 ０５） ｉｎ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｍｅｄｉｕｍ ａｎｄ ｈｉｇｈ ｄｏｓｅｓ ｏｆ ｃａｒｐｒｏｆｅｎ ｉｎｊｅｃｔｉｏｎ， ａｎｄ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｗａｓ ｃｏｍｐａｒａｂｌｅ （Ｐ ＞ ０． ０５） ｔｏ
ｔｈａｔ ｏｆ ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅｃｏｍｍｅｎｄｅｄ ｄｏｓｅ ｏｆ ｃａｒｐｒｏｆｅｎ ｉｎｊｅｃｔｉｏｎ ｐｒｏｄｕｃｅｄ ｂｙ Ｚｏｅｔｉｓ ＵＫ Ｌｉｍｉｔｅｄ， ｂｏｔｈ ｏｆ ｗｈｉｃｈ ｗｅｒｅ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｂｅｔｔｅｒ ｔｈａｎ ｔｈｅ ｌｏｗ ｄｏｓｅ ｏｆ ｃａｒｐｒｏｆｅｎ ｉｎｊｅｃｔｉｏｎ （Ｐ ＜ ０． ０５）． Ｃａｒｐｒｏｆｅｎ ｉｎｊｅｃｔｉｏｎ ａｔ ａ ｓｉｎｇｌｅ ｄｏｓｅ ｏｆ
１􀆰 ４ ｍｇ ／ ｋｇ ｂｗ ｓｕｂｃｕｔａｎｅｏｕｓｌｙ， ｉｎ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅ ａｎｔｉｂａｃｔｅｒｉａｌ ｄｒｕｇｓ， ｈａｄ ｇｏｏｄ ｔｈｅｒａｐｅｕｔｉｃ ｅｆｆｅｃｔｓ
ｏｎ ｂｏｖｉｎｅ ｒｅｓｐｉｒａｔｏｒｙ ｄｉｓｅａｓｅｓ．
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： Ｃａｒｐｒｏｆｅｎ ｉｎｊｅｃｔｉｏｎ；ｂｏｖｉｎｅ ｒｅｓｐｉｒａｔｏｒｙ ｄｉｓｅａｓｅ；ｃｌｉｎｉｃａｌ ｅｆｆｅｃｔ

　 　 牛呼吸道疾病（ＢＲＤ）是造成全世界养牛业经

济损失的主要原因之一。 引起 ＢＲＤ 的病原菌主要

有溶血曼氏杆菌、多杀巴氏杆菌和睡眠嗜组织菌

等，临床上常使用抗菌药物治疗，包括 β － 内酰胺

类、大环内酯类等。 另外，由于 ＢＲＤ 病牛常存在发

热、疼痛、肺组织炎症反应，临床上还常使用抗炎药

进行辅助治疗，可更加快速地控制病牛症状，消除

炎症反应，提高治愈率［１ － ２］。
卡洛芬（ ｃａｒｐｒｏｆｅｎ）是 ２ － 芳基丙酸类非甾体

抗炎药，是花生四烯酸级联酶环氧合酶 ＣＯＸ － ２
的抑制剂，通过抑制前列腺素合成而发挥抗炎、镇
痛、解热作用［３ － ４］ ，其作用强于阿司匹林、保泰松、
对乙酰氨基酚等，且具有吸收快、副作用小等特

点，是高效的动物用抗炎药。 目前卡洛芬注射液

已在美国、加拿大和欧洲多个国家广泛用于辅助

治疗牛呼吸道疾病和急性乳腺炎，长期的临床应

用表明在使用抗菌药的同时联合使用卡洛芬注射

液，可以快速缓解病牛发热并显著降低肺组织炎

症反应，效果显著。 在我国，ＢＲＤ 也是一种常发

病，鉴于卡洛芬的高效抗炎活性，本试验进行了卡

洛芬注射液辅助治疗牛呼吸道疾病的临床疗效研

究，为该药物制剂的兽医临床合理应用提供科学

依据。

１　 试验材料与方法

１． １　 试验药物　 受试药物：卡洛芬注射液，河北远

征药 业 有 限 公 司， 规 格 １００ ｍＬ： ５ ｇ， 批 号

ＫＬＦ０２０９０２；对照药物：卡洛芬注射液，硕腾公司，规
格 １００ ｍＬ：５ ｇ，批号 Ｍ４６１３ － ０９。

泰拉霉素注射液，法瑞瓦公司，规格 ５０ ｍＬ：５ ｇ，
批号 Ｂ５７５８０６。
１． ２　 试验动物及试验地点 　 ＢＲＤ 病牛，１ ～ ３ 月

龄，共 ８０ 头，从正在发生 ＢＲＤ 的山东省青岛东盛

泰奶牛良种繁育基地按试验要求标准筛选。 试验

期间（Ｄ０ ～ Ｄ１４）所有试验牛未发生伴随治疗用药

情况。
１． ３　 试验设计　 本试验依据《抗菌药物 ＩＩ、ＩＩＩ 期临

床药效评价试验指导原则》 ［５］设计。 将遴选出来的

８０ 头满足试验要求的 ＢＲＤ 病牛按计算机生成的随

机数字表分配到 Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅ 组，每组 １６ 头，按
表 １给药。
１． ４　 临床检查

１． ４． １ 　 临床症状检查　 试验期间，对试验牛进行

临床检查，分别在 Ｄ０、Ｄ１ ～ Ｄ７ 日上下午、Ｄ１４ 日测

量体温，按 ＢＲＤ 五项症状评分法系统［６］ 对试验牛

的发热、咳嗽、鼻孔分泌物、眼分泌物、耳朵状况分

别进行评分。 各项评分标准如表 ２ 所示。
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表 １　 试验牛给药方案

Ｔａｂ １　 Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ ｐｒｏｔｏｃｏｌ ｆｏｒ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｃｏｗｓ
组别 给药品种 给药剂量 给药方式

Ａ
卡洛芬注射液 ０． ７ ｍｇ ／ ｋｇ ｂｗ 右侧颈部皮下注射，只用药 １ 次。

泰拉霉素注射液 ２． ５ ｍｇ ／ ｋｇ ｂｗ 左侧颈部皮下注射，只用药 １ 次。

Ｂ
卡洛芬注射液 １． ４ ｍｇ ／ ｋｇ ｂｗ 右侧颈部皮下注射，只用药 １ 次。

泰拉霉素注射液 ２． ５ ｍｇ ／ ｋｇ ｂｗ 左侧颈部皮下注射，只用药 １ 次。

Ｃ
卡洛芬注射液 ２． ８ ｍｇ ／ ｋｇ ｂｗ 右侧颈部皮下注射，只用药 １ 次。

泰拉霉素注射液 ２． ５ ｍｇ ／ ｋｇ ｂｗ 左侧颈部皮下注射，只用药 １ 次。

Ｄ
卡洛芬注射液（硕腾） １． ４ ｍｇ ／ ｋｇ ｂｗ 右侧颈部皮下注射，只用药 １ 次。

泰拉霉素注射液 ２． ５ ｍｇ ／ ｋｇ ｂｗ 左侧颈部皮下注射，只用药 １ 次。

Ｅ 泰拉霉素注射液 ２． ５ ｍｇ ／ ｋｇ ｂｗ 左侧颈部皮下注射，只用药 １ 次。

　 　 注：泰拉霉素注射液每个注射部位的给药剂量不超过 ７． ５ ｍＬ。
　 　 Ｎｏｔｅ： Ｔｈｅ ｄｏｓｅ ｏｆ ｔｕｌａｔｈｒｏｍｙｃｉｎ ｉｎｊｅｃｔｉｏｎ ｓｈｏｕｌｄ ｎｏｔ ｅｘｃｅｅｄ ７． ５ ｍＬ ｆｏｒ ｅａｃｈ ｉｎｊｅｃｔｉｏｎ ｓｉｔｅ．

表 ２　 ＢＲＤ 症状评分标准

Ｔａｂ ２　 Ｓｙｍｐｔｏｍｓ ｓｃｏｒｉｎｇ ｃｒｉｔｅｒｉａ ｏｆ ＢＲＤ

评分
ＢＲＤ 症状

发热 咳嗽 鼻孔分泌物 眼分泌物 耳朵状况

０ 分（正常） ＜ ３９． ５ ℃ 无咳嗽 正常水样分泌物 明亮无任何分泌物 两耳扇动正常

１ 分（轻微） ３９． ５ ～ ４０． ５ ℃ 触捏喉头单次咳嗽 单侧鼻孔少量白色分泌物 有少量分泌物 不断扇耳及摇头

２ 分（中度） ４０． ６ ～ ４１． ０ ℃ 触捏喉头反复咳嗽或偶尔自然咳嗽 双侧鼻孔多量白色分泌物 双眼多量分泌物 单侧耳耷拉

３ 分（严重） ＞ ４１． ０ ℃ 无需触捏喉头就反复自然咳嗽 双侧鼻孔大量粘液脓性分泌物 双眼大量分泌物 头歪斜或双侧耳耷拉

１． ４． ２ 　 降钙素原 （ ＰＣＴ） 浓度检查 　 降钙素原

（ＰＣＴ）是诊断和监测细菌性疾病感染的一个重要

参数。 在 ＢＲＤ 病牛血清中 ＰＣＴ 的浓度会急剧升

高，而在抗生素治愈牛的血清中则会下降至正常水

平，与 ＢＲＤ 疾病进程具有良好的符合性，是一个较

好的诊断 ＢＲＤ 的生物标志物［７］。 采集各组试验牛

在 Ｄ０、Ｄ３、Ｄ７ 日的颈静脉血液样品，并使用商品化

试剂盒测定血清 ＰＣＴ 浓度，分析病牛的恢复程度。
１． ５　 有效性评估主要指标　 Ａ． 体温恢复正常牛占

比：记录各组在 Ｄ１ ～ Ｄ７ 各日上下午的体温恢复正

常牛数，当试验牛的体温 ＜ ３９． ５ ℃时视为体温正

常，按下述公式计算各时间点每组的体温恢复正常

牛占比并进行比较。 体温恢复正常牛占比（％ ） ＝
［Ｄ１ ～ Ｄ７ 各日上下午体温恢复正常牛数 ／该观测时

间点组内试验牛数］ × １００
Ｂ． 体温恢复正常时间：记录 Ｄ１ ～ Ｄ７ 期间各组

每头试验牛的体温恢复正常时间，即从给药开始至

体温 ＜ ３９． ５ ℃的时间间隔，统计各组试验牛体温

恢复正常时间的均值与标准差（Ｍ ± ＳＤ）以及 ５０％
和 ９０％试验牛体温恢复正常所需时间并进行比较。

Ｃ． ＢＲＤ 症状解除牛占比：记录各组在 Ｄ１ ～ Ｄ７
各日上下午的 ＢＲＤ 症状解除（五项评分均为 ０）牛
数，按下述公式计算各时间点每组的 ＢＲＤ 症状解除

牛占比并进行比较。 ＢＲＤ 症状解除牛占比（％） ＝
［Ｄ１ ～ Ｄ７ 各日上下午 ＢＲＤ 症状解除牛数 ／该观测

时间点组内试验牛数］ × １００
Ｄ． ＢＲＤ 症状解除时间：记录 Ｄ１ ～ Ｄ７ 期间各组

每头试验牛的 ＢＲＤ 症状解除时间，即从给药开始

至 ＢＲＤ 五项症状评分均为 ０ 的时间间隔，统计各

组试验牛 ＢＲＤ 症状解除时间的均值与标准差

（Ｍ ± ＳＤ）以及 ５０％ 和 ９０％ 试验牛 ＢＲＤ 症状解除

时间并进行比较。
Ｅ． 血清 ＰＣＴ 浓度：记录各组试验牛在 Ｄ０、Ｄ３、

Ｄ７ 各日采集血清测得的 ＰＣＴ 浓度，进行比较。

·６４·
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Ｆ． Ｄ７ 日治疗成功率：在 Ｄ７ 日，如果某试验牛

满足体温 ＜ ３９． ５ ℃，且 ＢＲＤ 五项症状评分和 ＜ ４，
则视为治疗成功；其他任何情况，均视为治疗失败。
计算各组试验牛的 Ｄ７ 治疗成功率进行比较：Ｄ７ 日

治疗成功率（％ ） ＝ （Ｄ７ 日治疗成功试验牛数 ／接受

治疗试验牛数） × １００
１． ６　 数据处理　 数据统计分析使用 ＳＰＳＳ 软件，试
验牛的体温、体温恢复正常时间、ＢＲＤ 五项症状评

分、ＢＲＤ 症状解除时间、ＰＣＴ 浓度，分别以平均值 ±
标准差（Ｍ ± ＳＤ）表示，采用 Ｔ 检验进行统计分析；
各组试验牛的体温恢复正常牛占比、ＢＲＤ 症状解除

牛占比、治疗成功率等，分别以百分率（％ ）表示，采
用卡方（χ２）检验进行统计分析。 比较组内不同时

间点和 ／或组间相同时间点上述指标的差异显著

性，所有假设检验均在 ０． ０５ 显著性水平进行。
２　 结果与分析

２． １　 临床检查结果

２． １． １　 体温检查结果 　 试验牛的体温统计表如

表 ３所示，给药前（Ｄ０ 日），所有试验牛的体温均≥
３９． ５ ℃，各组之间无显著差异（Ｐ ＞ ０． ０５）。 给药

后，多数试验牛的体温迅速下降至正常范围，仅少

数试验牛（尤其是 Ｅ 组）的体温在短时内（Ｄ０ ～ Ｄ１
日）下降不明显，给药后 Ｄ１ 日上午，５ 个组中只有

Ｅ 组试验牛的平均体温仍高于正常体温，其中 Ｂ、Ｃ
组试验牛的体温显著低于 Ｅ 组（Ｐ ＜ ０． ０５），Ａ、Ｄ 组

试验牛的体温与 Ｅ 组无显著差异（Ｐ ＞ ０． ０５）；Ｄ１
日下午，５ 个组试验牛的体温均值都显著低于 Ｄ０
（Ｐ ＜ ０． ０５），回落到正常范围内。

表 ３　 试验牛体温统计

Ｔａｂ ３　 Ｂｏｄｙ ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｔｅｓｔ ｃｏｗｓ

检查时间
体温（℃，Ｍ ± ＳＤ）

Ａ 组 Ｂ 组 Ｃ 组 Ｄ 组 Ｅ 组

Ｄ０ ４０． ６９ ± ０． ４９Ａａ（ｎ ＝ １６） ４０． ５０ ± ０． ５９Ａａ（ｎ ＝ １６） ４０． ６８ ± ０． ３３Ａａ（ｎ ＝ １６） ４０． ６４ ± ０． ５７Ａａ（ｎ ＝ １６） ４０． ５２ ± ０． ３５Ａａ（ｎ ＝ １６）

Ｄ１
ＡＭ ３９． ４４ ± ０． ２６ＡＣｂ（ｎ ＝ １６） ３９． ３３ ± ０． ３２ＡＢｂ（ｎ ＝ １６） ３９． １４ ± ０． ２８Ｂｂ（ｎ ＝ １６） ３９． ４０ ± ０． ３２ＡＣｂ（ｎ ＝ １６） ３９． ５９ ± ０． ５０Ｃｂ（ｎ ＝ １６）

ＰＭ ３９． ３１ ± ０． ３１Ａｂ（ｎ ＝ １６） ３９． １５ ± ０． ５０ＡＢｂ（ｎ ＝ １５） ３８． ９８ ± ０． ４１Ｂｂ（ｎ ＝ １６） ３９． ３１ ± ０． ４３Ａｂ（ｎ ＝ １６） ３９． ４４ ± ０． ４２Ａｂ（ｎ ＝ １４）

Ｄ２
ＡＭ ３９． ３９ ± ０． ２５Ａｂ（ｎ ＝ １６） ３９． ０５ ± ０． ２６Ｂｂ（ｎ ＝ １５） ３８． ８６ ± ０． ２１Ｂｂ（ｎ ＝ １６） ３９． ０４ ± ０． ３３Ｂｂ（ｎ ＝ １６） ３９． ３５ ± ０． ４８Ａｂ（ｎ ＝ １４）

ＰＭ ３９． ２８ ± ０． １９Ａｂ（ｎ ＝ １６） ３８． ９３ ± ０． ２２Ｂｂ（ｎ ＝ １５） ３８． ８４ ± ０． １９Ｂｂ（ｎ ＝ １６） ３８． ９６ ± ０． ２１Ｂｂ（ｎ ＝ １６） ３９． ２９ ± ０． ３８Ａｂ（ｎ ＝ １４）

Ｄ３
ＡＭ ３９． ３０ ± ０． １５Ａｂ（ｎ ＝ １６） ３８． ８１ ± ０． １９Ｂｂ（ｎ ＝ １５） ３８． ７３ ± ０． ２２Ｂｂ（ｎ ＝ １６） ３８． ８７ ± ０． ２８Ｂｂ（ｎ ＝ １６） ３９． ０８ ± ０． ４０Ｃｂ（ｎ ＝ １４）

ＰＭ ３９． １４ ± ０． ２３Ａｂ（ｎ ＝ １６） ３８． ８５ ± ０． ２３Ｂｂ（ｎ ＝ １５） ３８． ８４ ± ０． ２９Ｂｂ（ｎ ＝ １６） ３８． ９８ ± ０． ３０ＡＢｂ（ｎ ＝ １６） ３９． ０４ ± ０． ２９ＡＢｂ（ｎ ＝ １４）

Ｄ４
ＡＭ ３９． １７ ± ０． １９ＡＣｂ（ｎ ＝ １６）３９． ００ ± ０． ２３ＡＢＣｂ（ｎ ＝ １５） ３８． ８５ ± ０． ３１Ｂｂ（ｎ ＝ １６） ３８． ９８ ± ０． ２０ＡＢｂ（ｎ ＝ １６） ３９． ２０ ± ０． ４２Ｃｂ（ｎ ＝ １４）

ＰＭ ３９． ０５ ± ０． ２４ＡＢｂ（ｎ ＝ １５） ３９． ０３ ± ０． １８ＡＢｂ（ｎ ＝ １５） ３８． ９１ ± ０． ２３Ａｂ（ｎ ＝ １６） ３８． ９６ ± ０． １８ＡＢｂ（ｎ ＝ １６） ３９． １２ ± ０． ３９Ｂｂ（ｎ ＝ １４）

Ｄ５
ＡＭ ３９． ０１ ± ０． １８Ｂｂ（ｎ ＝ １５） ３８． ８８ ± ０． ３１ＡＢｂ（ｎ ＝ １５） ３８． ８２ ± ０． １７Ａｂ（ｎ ＝ １６） ３８． ８８ ± ０． ２６ＡＢｂ（ｎ ＝ １６） ３９． ０５ ± ０． ３４Ｂｂ（ｎ ＝ １４）

ＰＭ ３９． ０７ ± ０． １２ＡＢｂ（ｎ ＝ １５） ３９． ０２ ± ０． １８Ａｂ（ｎ ＝ １５） ３８． ９４ ± ０． ２２Ａｂ（ｎ ＝ １６） ３９． ０２ ± ０． １５Ａｂ（ｎ ＝ １６） ３９． １９ ± ０． ２９Ｂｂ（ｎ ＝ １４）

Ｄ６
ＡＭ ３９． ０５ ± ０． ２８Ａｂ（ｎ ＝ １５） ３８． ８７ ± ０． １７ＢＣｂ（ｎ ＝ １５） ３８． ８３ ± ０． ２３Ｂｂ（ｎ ＝ １６） ３８． ８８ ± ０． １８ＢＣｂ（ｎ ＝ １６） ３８． ９９ ± ０． １５ＡＣｂ（ｎ ＝ １４）

ＰＭ ３９． ０６ ± ０． １８Ａｂ（ｎ ＝ １５） ３９． ０４ ± ０． ２３ＡＢｂ（ｎ ＝ １５） ３８． ９０ ± ０． １９Ｂｂ（ｎ ＝ １６） ３９． ０３ ± ０． ２６ＡＢｂ（ｎ ＝ １６） ３９． １６ ± ０． １６Ａｂ（ｎ ＝ １４）

Ｄ７
ＡＭ ３８． ９７ ± ０． ２０Ａｂ（ｎ ＝ １５） ３８． ９０ ± ０． ２３Ａｂ（ｎ ＝ １５） ３８． ９３ ± ０． １７Ａｂ（ｎ ＝ １６） ３８． ９６ ± ０． ２１Ａｂ（ｎ ＝ １６） ３８． ９８ ± ０． ２５Ａｂ（ｎ ＝ １４）

ＰＭ ３８． ９５ ± ０． ２４Ａｂ（ｎ ＝ １５） ３８． ９９ ± ０． １６Ａｂ（ｎ ＝ １５） ３８． ９９ ± ０． １８Ａｂ（ｎ ＝ １６） ３８． ９８ ± ０． ２２Ａｂ（ｎ ＝ １６） ３８． ９８ ± ０． ２５Ａｂ（ｎ ＝ １４）

Ｄ１４ ３８． ８６ ± ０． １５Ａｂ（ｎ ＝ １５） ３８． ８８ ± ０． １６Ａｂ（ｎ ＝ １５） ３８． ８９ ± ０． １５Ａｂ（ｎ ＝ １６） ３８． ８６ ± ０． １９Ａｂ（ｎ ＝ １６） ３８． ８６ ± ０． ２０Ａｂ（ｎ ＝ １４）

　 　 　 　 注：（１）括号内 ｎ 值表示该时间点观测试验牛数。 （２）体温数据的组间和组内差异性比较采用 Ｔ 检验；组间相同时间点有相同大写
字母表示差异不显著（Ｐ ＞ ０． ０５），有不同大写字母表示差异显著（Ｐ ＜ ０． ０５）；组内其他时间点与 Ｄ０ 日比较，有相同小写字母表示差异不显著
（Ｐ ＞ ０． ０５），有不同小写字母表示差异显著（Ｐ ＜ ０． ０５）。

Ｎｏｔｅ： （１） Ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｎ ｉｎ ｐａｒｅｎｔｈｅｓｅｓ ｉｎｄｉｃａｔｅｓ ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｃｏｗｓ ｏｂｓｅｒｖｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｔｅｓｔ ａｔ ｔｈａｔ ｔｉｍｅ ｐｏｉｎｔ． （２） Ｔ － ｔｅｓｔ ｗａｓ ｕｓｅｄ ｆｏｒ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ
ｉｎｔｅｒ － ｇｒｏｕｐ ａｎｄ ｉｎｔｒａ － ｇｒｏｕｐ ｖａｒｉａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ ｄａｔａ； ｔｈｅ ｓａｍｅ ｃａｐｉｔａｌ ｌｅｔｔｅｒ ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｉｍｅ ｐｏｉｎｔ ｂｅｔｗｅｅｎ ｇｒｏｕｐｓ ｉｎｄｉｃａｔｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｗａｓ ｎｏｔ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ （Ｐ ＞０． ０５）， ａｎｄ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃａｐｉｔａｌ ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎｄｉｃａｔｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｗａｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ （Ｐ ＜０． ０５）； ｏｔｈｅｒ ｔｉｍｅ ｐｏｉｎｔｓ ｗｉｔｈｉｎ ｇｒｏｕｐｓ ｗｅｒｅ ｃｏｍｐａｒｅｄ ｗｉｔｈ
Ｄ０ ｄａｙ， ａｎｄ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｌｏｗｅｒｃａｓｅ ｌｅｔｔｅｒ ｉｎｄｉｃａｔｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｗａｓ ｎｏｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ （Ｐ ＞０． ０５）， ａｎｄ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｏｗｅｒｃａｓｅ ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎｄｉｃａｔｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ
ｗａｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ （Ｐ ＜ ０． ０５）．

·７４·
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　 　 体温恢复正常牛占比结果如表 ４ 所示，在 Ｄ０ 日

（给药前），各组试验牛的体温均异常，体温恢复正常

牛占比均为 ０。 在 Ｄ１ 日上午，５ 组均有部分牛体温恢

复正常，其中Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ 组体温恢复正常牛占比显著高

于 Ｅ 组（Ｐ ＜ ０． ０５），Ｂ、Ｃ 组显著高于 Ａ、Ｄ 组（Ｐ ＜

０􀆰 ０５）。 给药后随着时间延长，在 Ｄ２ 日下午和 Ｄ３ 日

上午，各组绝大多数牛体温恢复正常，其中 Ｂ、Ｃ、Ｄ 组

体温恢复正常牛占比显著高于 Ａ、Ｅ 组（Ｐ ＜０． ０５），在
Ｄ４ 日下午和 Ｄ５ 日，Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ 组全部未退出试验牛的

体温恢复正常，占比显著高于 Ｅ 组（Ｐ ＜０． ０５）。

表 ４　 体温恢复正常牛占比统计

Ｔａｂ ４　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｎ ｔｈｅ ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ｏｆ ｃｏｗｓ ｗｉｔｈ ｎｏｒｍａｌ ｂｏｄｙ ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ
检查
时间

体温恢复正常牛占比（％ ）
Ａ 组 Ｂ 组 Ｃ 组 Ｄ 组 Ｅ 组

Ｄ０ ０Ａａ（０ ／ １６） ０Ａａ（０ ／ １６） ０Ａａ（０ ／ １６） ０Ａａ（０ ／ １６） ０Ａａ（０ ／ １６）

Ｄ１
ＡＭ ５６． ２５Ａｂ（９ ／ １６） ８１． ２５Ｂｂ（１３ ／ １６） ８７． ５０Ｂｂ（１４ ／ １６） ６２． ５０Ａｂ（１０ ／ １６） ３７． ５０Ｃｂ（６ ／ １６）
ＰＭ ６２． ５０Ａｂ（１０ ／ １６） ８０． ００Ｂｂ（１２ ／ １５） ９３． ７５Ｂｂ（１５ ／ １６） ７５． ００ＡＢｂ（１２ ／ １６） ５７． １４Ａｂ（８ ／ １４）

Ｄ２
ＡＭ ８１． ２５Ａｂ（１３ ／ １６） ９３． ３３Ａｂ（１４ ／ １５） １００Ｂｂ（１６ ／ １６） ７５． ００ＡＣｂ（１２ ／ １６） ６４． ２９Ｃｂ（９ ／ １４）
ＰＭ ８１． ２５Ａｂ（１３ ／ １６） １００Ｂｂ（１５ ／ １５） １００Ｂｂ（１６ ／ １６） １００Ｂｂ（１６ ／ １６） ８５． ７１Ａｂ（１２ ／ １４）

Ｄ３
ＡＭ ９３． ７５Ａｂ（１５ ／ １６） １００Ｂｂ（１５ ／ １５） １００Ｂｂ（１６ ／ １６） １００Ｂｂ（１６ ／ １６） ７８． ５７Ａｂ（１１ ／ １４）
ＰＭ ８７． ５０Ａｂ（１４ ／ １６） １００Ｂｂ（１５ ／ １５） １００Ｂｂ（１６ ／ １６） ９３． ７５Ａｂ（１５ ／ １６） ９２． ８６Ａｂ（１３ ／ １４）

Ｄ４
ＡＭ ９３． ７５Ｂｂ（１５ ／ １６） １００Ａｂ（１５ ／ １５） １００Ａｂ（１６ ／ １６） １００Ａｂ（１６ ／ １６） ９２． ８６Ｂｂ（１３ ／ １４）
ＰＭ １００Ｂｂ（１５ ／ １５） １００Ｂｂ（１５ ／ １５） １００Ｂｂ（１６ ／ １６） １００Ｂｂ（１６ ／ １６） ８５． ７１Ａｂ（１２ ／ １４）

Ｄ５
ＡＭ １００Ｂｂ（１５ ／ １５） １００Ｂｂ（１５ ／ １５） １００Ｂｂ（１６ ／ １６） １００Ｂｂ（１６ ／ １６） ９２． ８６Ａｂ（１３ ／ １４）
ＰＭ １００Ｂｂ（１５ ／ １５） １００Ｂｂ（１５ ／ １５） １００Ｂｂ（１６ ／ １６） １００Ｂｂ（１６ ／ １６） ７８． ５７Ａｂ（１１ ／ １４）

Ｄ６
ＡＭ １００Ａｂ（１５ ／ １５） １００Ａｂ（１５ ／ １５） １００Ａｂ（１６ ／ １６） １００Ａｂ（１６ ／ １６） １００Ａｂ（１４ ／ １４）
ＰＭ １００Ａｂ（１５ ／ １５） １００Ａｂ（１５ ／ １５） １００Ａｂ（１６ ／ １６） １００Ａｂ（１６ ／ １６） １００Ａｂ（１４ ／ １４）

Ｄ７
ＡＭ １００Ａｂ（１５ ／ １５） １００Ａｂ（１５ ／ １５） １００Ａｂ（１６ ／ １６） １００Ａｂ（１６ ／ １６） １００Ａｂ（１４ ／ １４）
ＰＭ １００Ａｂ（１５ ／ １５） １００Ａｂ（１５ ／ １５） １００Ａｂ（１６ ／ １６） １００Ａｂ（１６ ／ １６） １００Ａｂ（１４ ／ １４）

　 　 注：（１）括号内分母表示该时间点观测试验牛数，分子表示体温恢复正常牛数。 （２）体温恢复正常牛占比的组间和组内差异性比较采用
卡方检验（χ２），组间相同时间点有相同大写字母表示差异不显著（Ｐ ＞ ０． ０５），有不同大写字母表示差异显著（Ｐ ＜ ０． ０５）；组内其他时间点与
Ｄ０ 日比较，有相同小写字母表示差异不显著（Ｐ ＞ ０． ０５），有不同小写字母表示差异显著（Ｐ ＜ ０． ０５）。

Ｎｏｔｅ： （１） Ｔｈｅ ｄｅｎｏｍｉｎａｔｏｒ ｉｎ ｐａｒｅｎｔｈｅｓｅｓ ｉｎｄｉｃａｔｅｓ ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｃｏｗｓ ｏｂｓｅｒｖｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｔｅｓｔ ａｔ ｔｈａｔ ｔｉｍｅ ｐｏｉｎｔ， ａｎｄ ｔｈｅ ｎｕｍｅｒａｔｏｒ ｉｎｄｉｃａｔｅｓ ｔｈｅ
ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｃｏｗｓ ｗｉｔｈ ｎｏｒｍａｌ ｂｏｄｙ ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ． （２） Ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ａｎｄ ｗｉｔｈｉｎ ｇｒｏｕｐｓ ｗａｓ ｃｏｍｐａｒｅｄ ｂｙ ｃｈｉ － ｓｑｕａｒｅ ｔｅｓｔ （χ２）， ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｓａｍｅ
ｃａｐｉｔａｌ ｌｅｔｔｅｒ ｉｎｄｉｃａｔｉｎｇ ｎｏｎ － ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ （Ｐ ＞ ０． ０５） ａｎｄ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃａｐｉｔａｌ ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎｄｉｃａｔｉｎｇ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ （Ｐ ＜ ０． ０５） ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｉｍｅ
ｐｏｉｎｔ ｂｅｔｗｅｅｎ ｇｒｏｕｐｓ； ｃｏｍｐａｒｅｄ ｗｉｔｈ Ｄ０ ａｔ ｏｔｈｅｒ ｔｉｍｅ ｐｏｉｎｔｓ ｗｉｔｈｉｎ ｇｒｏｕｐｓ， ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｌｏｗｅｒｃａｓｅ ｌｅｔｔｅｒ ｉｎｄｉｃａｔｉｎｇ ｎｏｎ － ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ （Ｐ ＞
０． ０５） ａｎｄ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｏｗｅｒｃａｓｅ ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ （Ｐ ＜ ０． ０５） ．

　 　 试验牛体温恢复正常时间统计如表 ５ 所示，Ａ、Ｂ、
Ｃ、Ｄ 各组试验牛的体温恢复正常时间均显著快于 Ｅ
组（Ｐ ＜０． ０５）。 Ｂ、Ｃ 组试验牛的体温恢复时间要快于Ａ

组和Ｄ 组，但差异不显著（Ｐ ＞０． ０５）。 另外，Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ
组５０％试验牛体温恢复正常时间比 Ｅ 组快 ０． ５ 日，９０％
试验牛体温恢复正常时间比 Ｅ 组快０．５ 日 ～２．０ 日。

表 ５　 试验牛体温恢复正常时间统计

Ｔａｂ ５　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｎ ｔｉｍｅ ｔｏ ｎｏｒｍａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｂｏｄｙ ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ ｏｆ ｔｅｓｔ ｃｏｗｓ
统计参数 Ａ 组 Ｂ 组 Ｃ 组 Ｄ 组 Ｅ 组

范围（ｄ） ０． ５ ～ ２． ５ ０． ５ ～ １． ５ ０． ５ ～ １ ０． ５ ～ １． ５ ０． ５ ～ ２． ５

Ｍ ± ＳＤ（ｄ） ０． ９０ ± ０． ６０ＡＢＣ

（ｎ ＝ １５） ０． ６３ ± ０． ３５Ａ（ｎ ＝ １５） ０． ５６ ± ０． １７ＡＢ

（ｎ ＝ １６）
０． ７８ ± ０． ４１ＡＢＣ

（ｎ ＝ １６）
１． １１ ± ０． ６８Ｃ

（ｎ ＝ １４）
５０％试验牛体温恢复时间（ｄ） ０． ５ ０． ５ ０． ５ ０． ５ １． ０
９０％试验牛体温恢复时间（ｄ） ２． ５ １． ５ １． ０ ２． ０ ３． ０

　 　 注：（１）括号内 ｎ 值表示该时间点观测试验牛数。 （２）体温恢复正常时间组间差异性比较采用 Ｔ 检验，组间相同时间点有相同大写字母
表示差异不显著（Ｐ ＞ ０． ０５），有不同大写字母表示差异显著（Ｐ ＜ ０． ０５）。

Ｎｏｔｅ： （１） Ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｎ ｉｎ ｐａｒｅｎｔｈｅｓｅｓ ｉｎｄｉｃａｔｅｓ ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｃｏｗｓ ｏｂｓｅｒｖｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｔｅｓｔ ａｔ ｔｈａｔ ｔｉｍｅ ｐｏｉｎｔ． （２） Ｔ － ｔｅｓｔ ｗａｓ ｕｓｅｄ ｔｏ ｃｏｍｐａｒｅ ｔｈｅ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｇｒｏｕｐｓ ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｔｉｍｅ ｔｏ ｎｏｒｍａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｂｏｄｙ ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ， ａｎｄ ｈａｖｉｎｇ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｃａｐｉｔａｌ ｌｅｔｔｅｒ ｂｅｔｗｅｅｎ ｇｒｏｕｐｓ ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｉｍｅ ｐｏｉｎｔ
ｉｎｄｉｃａｔｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｗａｓ ｎｏｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ （Ｐ ＞０． ０５）， ａｎｄ ｈａｖｉｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃａｐｉｔａｌ ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎｄｉｃａｔｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｗａｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ （Ｐ ＜０． ０５）．

·８４·
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２． １． ２　 ＢＲＤ 五项症状评分结果 　 如图 ６ 所示，给
药前（Ｄ０ 日），所有试验牛均表现出典型的 ＢＲＤ 症

状，ＢＲＤ 五项症状评分和的范围为 ５ ～ １１，各组间评

分均值无显著差异（Ｐ ＞ ０． ０５），Ｄ１ 日上午（用药后

０． ５ 日），５ 组试验牛的 ＢＲＤ 症状均有明显改善，ＢＲＤ
五项症状评分和较 Ｄ０ 日显著下降（Ｐ ＜ ０． ０５），各组

之间比较无显著差异（Ｐ ＞ ０． ０５）。 随着给药后时间

的延长，各组症状评分和持续下降直至评分为 ０。

表 ６　 试验牛 ＢＲＤ 五项症状评分和统计

Ｔａｂ ６　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｎ ｔｈｅ ｓｕｍ ｏｆ ｆｉｖｅ ＢＲＤ ｓｙｍｐｔｏｍ ｓｃｏｒｅｓ ｏｆ ｔｅｓｔ ｃｏｗｓ

检查时间
ＢＲＤ 五项症状评分和

Ａ 组 Ｂ 组 Ｃ 组 Ｄ 组 Ｅ 组

Ｄ０ ７． ６９ ± １． ７８Ａａ（ｎ ＝ １６） ７． ０６ ± １． ８４Ａ ａ（ｎ ＝ １６） ７． ６３ ± １． ７１Ａ ａ（ｎ ＝ １６） ７． １３ ± １． ５４Ａ ａ（ｎ ＝ １６） ７． ６３ ± １． ５９Ａ ａ（ｎ ＝ １６）

Ｄ１
ＡＭ ３． ２５ ± ０． ５８Ａ ｂ（ｎ ＝ １６） ２． ８１ ± １． ３８Ａｂ（ｎ ＝ １６） ３． ３１ ± ０． ７０Ａｂ（ｎ ＝ １６） ３． １３ ± ０． ５Ａｂ（ｎ ＝ １６） ３． ６９ ± １． ２０Ａｂ（ｎ ＝ １６）

ＰＭ ２． ０６ ± ０． ８５Ａ Ｂｂ（ｎ ＝ １６） １． ３３ ± １． ２３Ａｂ（ｎ ＝ １５） １． ６３ ± １． ２０ＡＢｂ（ｎ ＝ １６） １． ８１ ± ０． ９１ＡＢｂ（ｎ ＝ １６） ２． ２９ ± ０． ９１Ｂｂ（ｎ ＝ １４）

Ｄ２
ＡＭ ０． ５６ ± ０． ８１Ａ ｂ（ｎ ＝ １６） ０． ６０ ± ０． ９１Ａ ｂ（ｎ ＝ １５） ０． ３８ ± ０． ７２Ａｂ（ｎ ＝ １６） ０． ５６ ± ０． ８９Ａｂ（ｎ ＝ １６） １． ５７ ± ０． ９４Ｂｂ（ｎ ＝ １４）

ＰＭ ０． ３８ ± ０． ６２Ａ Ｃｂ（ｎ ＝ １６） ０ ± ０Ｂｂ（ｎ ＝ １５） ０ ± ０Ａ Ｂｂ（ｎ ＝ １６） ０． １３ ± ０． ３４Ａ ＢＣｂｎ ＝ １６） ０． ２９ ± ０． ４７Ｃｂ（ｎ ＝ １４）

Ｄ３
ＡＭ ０． １３ ± ０． ３４Ａ Ｂｂ（ｎ ＝ １６） ０ ± ０Ａ ｂ（ｎ ＝ １５） ０ ± ０Ａ ｂ（ｎ ＝ １６） ０ ± ０Ａ ｂ（ｎ ＝ １６） ０． ３６ ± ０． ６３Ｂｂ（ｎ ＝ １４）

ＰＭ ０． ２５ ± ０． ４５Ａ ｂ（ｎ ＝ １６） ０ ± ０Ｂｂ（ｎ ＝ １５） ０． １３ ± ０． ５０Ａ Ｂｂ（ｎ ＝ １６） ０． ３１ ± １． ２５Ａ Ｂｂ（ｎ ＝ １６） ０． １４ ± ０． ３６Ａ Ｂｂ（ｎ ＝ １４）

Ｄ４
ＡＭ ０． ２５ ± １． ００Ａ ｂ（ｎ ＝ １６） ０ ± ０Ａ ｂ（ｎ ＝ １５） ０ ± ０Ａ ｂ（ｎ ＝ １６） ０ ± ０Ａ ｂ（ｎ ＝ １６） ０． ０７ ± ０． ２７Ａ ｂ（ｎ ＝ １４）

ＰＭ ０ ± ０Ａ ｂ（ｎ ＝ １５） ０ ± ０Ａｂ（ｎ ＝ １５） ０ ± ０Ａ ｂ（ｎ ＝ １６） ０ ± ０Ａ ｂ（ｎ ＝ １６） ０． １４ ± ０． ３６Ａ ｂ（ｎ ＝ １４）

Ｄ５
ＡＭ ０ ± ０Ａ ｂ（ｎ ＝ １５） ０ ± ０Ａ ｂ（ｎ ＝ １５） ０ ± ０Ａ ｂ（ｎ ＝ １６） ０ ± ０Ａ ｂ（ｎ ＝ １６） ０． ０７ ± ０． ２７Ａ ｂ（ｎ ＝ １４）

ＰＭ ０ ± ０Ａ ｂ（ｎ ＝ １５） ０ ± ０Ａ ｂ（ｎ ＝ １５） ０ ± ０Ａ ｂ（ｎ ＝ １６） ０ ± ０Ａ ｂ（ｎ ＝ １６） ０． ２１ ± ０． ４３Ａ ｂ（ｎ ＝ １４）

Ｄ６
ＡＭ ０ ± ０Ａ ｂ（ｎ ＝ １５） ０ ± ０Ａ ｂ（ｎ ＝ １５） ０ ± ０Ａ ｂ（ｎ ＝ １６） ０ ± ０Ａ ｂ（ｎ ＝ １６） ０ ± ０Ａ ｂ（ｎ ＝ １４）

ＰＭ ０ ± ０Ａ ｂ（ｎ ＝ １５） ０ ± ０Ａ ｂ（ｎ ＝ １５） ０ ± ０Ａ ｂ（ｎ ＝ １６） ０． ０６ ± ０． ２５Ａ ｂ（ｎ ＝ １６） ０ ± ０Ａ ｂ（ｎ ＝ １４）

Ｄ７
ＡＭ ０ ± ０Ａ ｂ（ｎ ＝ １５） ０ ± ０Ａ ｂ（ｎ ＝ １５） ０ ± ０Ａ ｂ（ｎ ＝ １６） ０ ± ０Ａ ｂ（ｎ ＝ １６） ０ ± ０Ａ ｂ（ｎ ＝ １４）

ＰＭ ０ ± ０Ａ ｂ（ｎ ＝ １５） ０ ± ０Ａ ｂ（ｎ ＝ １５） ０ ± ０Ａ ｂ（ｎ ＝ １６） ０ ± ０Ａ ｂ（ｎ ＝ １６） ０ ± ０Ａ ｂ（ｎ ＝ １４）

Ｄ１４ ０ ± ０Ａ ｂ（ｎ ＝ １５） ０ ± ０Ａ ｂ（ｎ ＝ １５） ０ ± ０Ａ ｂ（ｎ ＝ １６） ０ ± ０Ａ ｂ（ｎ ＝ １６） ０ ± ０Ａ ｂ（ｎ ＝ １４）
　 　 注：（１）括号内 ｎ 值表示该时间点观测试验牛数。 （２）ＢＲＤ 五项症状评分和的组间和组内差异性比较采用 Ｔ 检验；组间相同时间点有相
同大写字母表示差异不显著（Ｐ ＞ ０． ０５），有不同大写字母表示差异显著（Ｐ ＜ ０． ０５）；组内其他时间点与 Ｄ０ 日（上午）比较，有相同小写字母表
示差异不显著（Ｐ ＞ ０． ０５），有不同小写字母表示差异显著（Ｐ ＜ ０． ０５）。

Ｎｏｔｅ： （１） Ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｎ ｉｎ ｐａｒｅｎｔｈｅｓｅｓ ｉｎｄｉｃａｔｅｓ ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｃｏｗｓ ｏｂｓｅｒｖｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｔｅｓｔ ａｔ ｔｈａｔ ｔｉｍｅ ｐｏｉｎｔ． （２） Ｔ － ｔｅｓｔ ｗａｓ ｕｓｅｄ ｔｏ ｃｏｍｐａｒｅ ｔｈｅ
ｂｅｔｗｅｅｎ － ｇｒｏｕｐ ａｎｄ ｗｉｔｈｉｎ － ｇｒｏｕｐ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｆｉｖｅ ＢＲＤ ｓｙｍｐｔｏｍ ｓｃｏｒｅｓ ａｎｄ； ｔｈｅ ｓａｍｅ ｃａｐｉｔａｌ ｌｅｔｔｅｒ ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｉｍｅ ｐｏｉｎｔ ｂｅｔｗｅｅｎ ｇｒｏｕｐｓ ｉｎｄｉ⁃
ｃａｔｅｓ ａ ｎｏｎ － ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ （Ｐ ＞ ０． ０５）， ａｎｄ ａ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃａｐｉｔａｌ ｌｅｔｔｅｒ ｉｎｄｉｃａｔｅｓ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ （Ｐ ＜ ０． ０５）； ｏｔｈｅｒ ｔｉｍｅ ｐｏｉｎｔｓ ｗｉｔｈｉｎ
ｇｒｏｕｐｓ ｃｏｍｐａｒｅｄ ｗｉｔｈ Ｄ０ ｄａｙ （ｍｏｒｎｉｎｇ）， ｔｈｅ ｓａｍｅ ｌｏｗｅｒｃａｓｅ ｌｅｔｔｅｒ ｉｎｄｉｃａｔｅｓ ａ ｎｏｎ － ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ （Ｐ ＞ ０． ０５）， ａｎｄ ａ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｏｗｅｒｃａｓｅ ｌｅｔｔｅｒ
ｉｎｄｉｃａｔｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ （Ｐ ＜ ０． ０５） ．

　 　 给药前（Ｄ０ 日），所有试验牛均表现出ＢＲＤ 症状，
各组 ＢＲＤ 症状解除牛占比均为 ０，Ｄ２ 日下午（用药后

２． ０ 日），Ｂ、Ｃ 组的 ＢＲＤ 症状解除牛占比达 １００％，显
著高于 Ａ、Ｄ、Ｅ 组（Ｐ ＜ ０． ０５），Ａ、Ｄ、Ｅ 组之间的 ＢＲＤ
症状解除牛占比无显著差异（Ｐ ＞０． ０５）；直至 Ｄ５ 日，
除Ｅ 组仍有个别牛表现轻微的ＢＲＤ 症状外，其他未退

出试验牛均保持健康状态，各组之间的 ＢＲＤ 症状解除

牛占比无显著差异（Ｐ ＞０． ０５），结果见表 ７ 。
试验牛 ＢＲＤ 症状解除时间如表 ８ 所示，Ｂ、Ｃ、

Ｄ 组试验牛的 ＢＲＤ 症状解除时间均显著快于 Ｅ 组

（Ｐ ＜ ０． ０５）。 Ｂ、Ｃ、Ｄ 组试验牛的 ＢＲＤ 症状解除时

间要快于 Ａ 组。 此外，Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ 组 ５０％ 试验牛

ＢＲＤ 症状解除时间比 Ｅ 组快 ０． ５ 日，９０％ 试验牛

ＢＲＤ 症状解除时间比 Ｅ 组快 ０ 日 ～ １． ５ 日。

·９４·
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表 ７　 ＢＲＤ 症状解除牛占比统计

Ｔａｂ ７　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｎ ｔｈｅ ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ｏｆ ｔｅｓｔ ｃｏｗｓ ｗｉｔｈ ＢＲＤ ｓｙｍｐｔｏｍｓ ｒｅｌｉｅｖｅｄ

检查时间
ＢＲＤ 症状解除牛占比（％ ）

Ａ 组 Ｂ 组 Ｃ 组 Ｄ 组 Ｅ 组

Ｄ０ ０Ａａ（０ ／ １６） ０Ａａ（０ ／ １６） ０Ａａ（０ ／ １６） ０Ａａ（０ ／ １６） ０Ａａ（０ ／ １６）

Ｄ１
ＡＭ ０Ａａ（０ ／ １６） ６． ３Ａａ（１ ／ １６） ０Ａａ（０ ／ １６） ０Ａａ（０ ／ １６） ０Ａａ（０ ／ １６）

ＰＭ ０Ａａ（０ ／ １６） ３３． ３Ｂｂ（５ ／ １５） ２５Ｂｂ（４ ／ １６） ６． ３Ａｂａ（１ ／ １６） ７． １Ａｂａ（１ ／ １４）

Ｄ２
ＡＭ ６２． ５Ａｂ（１０ ／ １６） ６０Ａｂ（９ ／ １５） ７５Ａｂ（１２ ／ １６） ６２． ５Ａａ（１０ ／ １６） １４． ３Ｂａ（２ ／ １４）

ＰＭ ６８． ８Ａｂ（１１ ／ １６） １００Ｂ ｂ（１５ ／ １５） １００Ｂｂ（１６ ／ １６） ８７． ５ＡＢｂ（１４ ／ １６） ７１． ４Ａｂ（１０ ／ １４）

Ｄ３
ＡＭ ８７． ５ＡＢｂ（１４ ／ １６） １００Ａｂ（１５ ／ １５） １００Ａｂ（１６ ／ １６） １００Ａｂ（１６ ／ １６） ７１． ４Ｂｂ（１０ ／ １４）

ＰＭ ７５Ａｂ（１２ ／ １６） １００Ｂｂ（１５ ／ １５） ９３． ８ＡＢｂ（１５ ／ １６） ９３． ８ＡＢｂ（１５ ／ １６） ８５． ８ＡＢｂ（１２ ／ １４）

Ｄ４
ＡＭ ９３． ８Ａｂ（１５ ／ １６） １００Ａｂ（１５ ／ １５） １００Ａｂ（１６ ／ １６） １００Ａｂ（１６ ／ １６） ９２． ９Ａｂ（１３ ／ １４）

ＰＭ １００Ａｂ（１５ ／ １５） １００Ａｂ（１５ ／ １５） １００Ａｂ（１６ ／ １６） １００Ａｂ（１６ ／ １６） ８５． ８Ａｂ（１２ ／ １４）

Ｄ５
ＡＭ １００Ａｂ（１５ ／ １５） １００Ａｂ（１５ ／ １５） １００Ａｂ（１６ ／ １６） １００Ａｂ（１６ ／ １６） ９２． ９Ａｂ（１３ ／ １４）

ＰＭ １００Ａｂ（１５ ／ １５） １００Ａｂ（１５ ／ １５） １００Ａｂ（１６ ／ １６） １００Ａｂ（１６ ／ １６） ７８． ６Ａｂ（１１ ／ １４）

Ｄ６
ＡＭ １００Ａｂ（１５ ／ １５） １００Ａｂ（１５ ／ １５） １００Ａｂ（１６ ／ １６） １００Ａｂ（１６ ／ １６） １００Ａｂ（１４ ／ １４）

ＰＭ １００Ａｂ（１５ ／ １５） １００Ａｂ（１５ ／ １５） １００Ａｂ（１６ ／ １６） ９３． ８Ａｂ（１５ ／ １６） １００Ａｂ（１４ ／ １４）

Ｄ７
ＡＭ １００Ａｂ（１５ ／ １５） １００Ａｂ（１５ ／ １５） １００Ａｂ（１６ ／ １６） １００Ａｂ（１６ ／ １６） １００Ａｂ（１４ ／ １４）

ＰＭ １００Ａｂ（１５ ／ １５） １００Ａｂ（１５ ／ １５） １００Ａｂ（１６ ／ １６） １００Ａｂ（１６ ／ １６） １００Ａｂ（１４ ／ １４）

　 　 注：（１）括号内分母表示该时间点观测试验牛数，分子表示 ＢＲＤ 症状解除牛数。 （２）ＢＲＤ 症状解除牛占比的组间和组内差异性比较采
用卡方检验（χ２），组间相同时间点有相同大写字母表示差异不显著（Ｐ ＞ ０． ０５），有不同大写字母表示差异显著（Ｐ ＜ ０． ０５）；组内其他时间点
与 Ｄ０ 日比较，有相同小写字母表示差异不显著（Ｐ ＞ ０． ０５），有不同小写字母表示差异显著（Ｐ ＜ ０． ０５）。

Ｎｏｔｅ： （１） Ｔｈｅ ｄｅｎｏｍｉｎａｔｏｒ ｉｎ ｐａｒｅｎｔｈｅｓｅｓ ｉｎｄｉｃａｔｅｓ ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｃｏｗｓ ｏｂｓｅｒｖｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｔｅｓｔ ａｔ ｔｈａｔ ｔｉｍｅ ｐｏｉｎｔ， ａｎｄ ｔｈｅ ｎｕｍｅｒａｔｏｒ ｉｎｄｉｃａｔｅｓ ｔｈｅ
ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｃｏｗｓ ｒｅｌｉｅｖｅｄ ｏｆ ＢＲＤ ｓｙｍｐｔｏｍｓ． （２） Ｔｈｅ ｂｅｔｗｅｅｎ － ｇｒｏｕｐ ａｎｄ ｗｉｔｈｉｎ － ｇｒｏｕｐ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ｏｆ ｃｏｗｓ ｒｅｌｉｅｖｅｄ ｏｆ ＢＲＤ ｓｙｍｐ⁃
ｔｏｍｓ ｗｅｒｅ ｃｏｍｐａｒｅｄ ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ ｃｈｉ － ｓｑｕａｒｅ ｔｅｓｔ （χ２）， ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｃａｐｉｔａｌ ｌｅｔｔｅｒ ｉｎｄｉｃａｔｉｎｇ ａ ｎｏｎ － ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ （Ｐ ＞ ０． ０５） ａｎｄ ａ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ
ｃａｐｉｔａｌ ｌｅｔｔｅｒ ｉｎｄｉｃａｔｉｎｇ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ （Ｐ ＜ ０． ０５） ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｉｍｅ ｐｏｉｎｔ ｂｅｔｗｅｅｎ ｇｒｏｕｐｓ． ｌｏｗｅｒｃａｓｅ ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ （Ｐ ＜
０． ０５） ．

表 ８　 试验牛 ＢＲＤ 症状解除时间统计

Ｔａｂ ８　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｎ ｔｈｅ ｔｉｍｅ ｔｏ ｒｅｌｉｅｆ ｏｆ ＢＲＤ ｓｙｍｐｔｏｍｓ ｏｆ ｔｅｓｔ ｃｏｗｓ
统计参数 Ａ 组 Ｂ 组 Ｃ 组 Ｄ 组 Ｅ 组

范围（ｄ） １． ５ ～ ３． ５ １． ０ ～ ２． ０ １． ０ ～ ２． ０ １． ０ ～ ２． ０ １． ０ ～ ５． ０

Ｍ ± ＳＤ（ｄ） １． ８７ ± ０． ５８ＡＣ

（ｎ ＝ １５）
１． ５０ ± ０． ５０ＡＢ

（ｎ ＝ １５）
１． ５０ ± ０． ３７Ｂ

（ｎ ＝ １６）
１． ６９ ± ０． ３６ＡＢ

（ｎ ＝ １６） ２． ３２ ± ０． ９７Ｃ（ｎ ＝ １４）

５０％试验牛 ＢＲＤ 症状解除时间（ｄ） １． ５ １． ５ １． ５ １． ５ ２． ０

９０％试验牛 ＢＲＤ 症状解除时间（ｄ） ３． ５ ２． ０ ２． ０ ２． ５ ３． ５

　 　 注：（１）括号内 ｎ 值表示该时间点观测试验牛数。 （２）ＢＲＤ 症状解除时间时间组间差异性比较采用 Ｔ 检验，组间相同时间点有相同大写
字母表示差异不显著（Ｐ ＞ ０． ０５），有不同大写字母表示差异显著（Ｐ ＜ ０． ０５）。
Ｎｏｔｅ： （１） Ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｎ ｉｎ ｐａｒｅｎｔｈｅｓｅｓ ｉｎｄｉｃａｔｅｓ ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｃｏｗｓ ｏｂｓｅｒｖｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｔｅｓｔ ａｔ ｔｈａｔ ｔｉｍｅ ｐｏｉｎｔ． （２） Ｔ － ｔｅｓｔ ｗａｓ ｕｓｅｄ ｔｏ ｃｏｍｐａｒｅ ｔｈｅ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｇｒｏｕｐｓ ｉｎ ｔｈｅ ｔｉｍｅ ｏｆ ＢＲＤ ｓｙｍｐｔｏｍ ｒｅｌｅａｓｅ ｔｉｍｅ． Ｈａｖｉｎｇ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｃａｐｉｔａｌ ｌｅｔｔｅｒ ｂｅｔｗｅｅｎ ｇｒｏｕｐｓ ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｉｍｅ ｐｏｉｎｔ ｉｎｄｉｃａｔｅｓ ｔｈａｔ
ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｉｓ ｎｏｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ （Ｐ ＞ ０． ０５）， ａｎｄ ｈａｖｉｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃａｐｉｔａｌ ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎｄｉｃａｔｅｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｉｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ （Ｐ ＜ ０． ０５） ．

　 　 结果表明，卡洛芬注射液与泰拉霉素注射液联

用治疗 ＢＲＤ，可更加快速有效地控制病牛症状。 与

单独使用泰拉霉素注射液相比，联用低、中、高剂量

的卡洛芬注射液或推荐剂量的硕腾公司的卡洛芬

注射液，ＢＲＤ 病牛异常体温的恢复更快，发热、咳

嗽、流鼻涕等症状的缓解及消除更迅速，疾病恢复

期更短。 其中，卡洛芬注射液中、高剂量的效果无

明显差异（Ｐ ＞ ０． ０５），与使用推荐剂量原研卡洛芬

注射液的效果相当（Ｐ ＞ ０． ０５），均优于低剂量的仿

制卡洛芬注射液（Ｐ ＜ ０． ０５）。

·０５·
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２． ２　 血清 ＰＣＴ 浓度 　 试验牛血清 ＰＣＴ 浓度如

表 ９ 所示，用药后 Ｄ３ 日，５ 个组试验牛的 ＰＣＴ 值

与 Ｄ０ 日比较均显著下降 （ Ｐ ＜ ０． ０５ ） ，组间比

较，虽然 Ａ 组试验牛的 ＰＣＴ 值高于 Ｂ、Ｃ、Ｄ 组，

但 ４ 个组之间无显著差异（Ｐ ＞ ０． ０５） ，Ｅ 组试验

牛的 ＰＣＴ 值则显著高于其他 ４ 个组（Ｐ ＜ ０． ０５） ；
用药后 Ｄ７ 日，５ 个组的 ＰＣＴ 值均无显著差异

（Ｐ ＞ ０． ０５） 。

表 ９　 试验牛血清 ＰＣＴ 浓度统计

Ｔａｂ ９　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｎ ＰＣＴ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ ｉｎ ｓｅｒｕｍ ｏｆ ｔｅｓｔ ｃｏｗｓ

检测
时间

血清降钙素（ＰＣＴ）浓度（ｐｇ ／ ｍＬ）

Ａ 组 Ｂ 组 Ｃ 组 Ｄ 组 Ｅ 组

Ｄ０ １７１． ６１ ± １７． １１Ａａ（ｎ ＝ １６） １６９． ８７ ± １７． ３８Ａａ（ｎ ＝ １６） １６７． ６５ ± １９． ００Ａａ（ｎ ＝ １６） １６８． ２４ ± １６． ５７Ａａ（ｎ ＝ １６） １７２． １１ ±１８． ４３Ａａ（ｎ ＝１６）

Ｄ３ ６４． ８６ ± １０． ９８Ａｂ（ｎ ＝ １６） ６０． ５０ ± ９． ９７Ａ Ｂ ｂ（ｎ ＝ １５） ５８． １０ ± ８． ８５Ａ Ｂ ｂ（ｎ ＝ １６） ５７． ３６ ± ４． ９９Ｂ ｂ（ｎ ＝ １６） ７３． ６１ ± ８． ６３Ｃ ｂ（ｎ ＝ １４）

Ｄ７ ５９． ０７ ± ７． ６６Ａｂ（ｎ ＝ １５） ５５． ２６ ± ７． ０２Ａｂ（ｎ ＝ １５） ５８． ２１ ± ７． ２８Ａｂ（ｎ ＝ １６） ５６． ５１ ± ６． ７１Ａｂ（ｎ ＝ １６） ５６． ３３ ± ５． ３０Ａｂ（ｎ ＝ １４）

　 　 注：（１）括号内 ｎ 值表示该时间点观测试验牛数。 （２）血清 ＰＣＴ 浓度数据组间和组内差异性比较采用 Ｔ 检验；组间相同时间点有相同大
写字母表示差异不显著（Ｐ ＞ ０． ０５），有不同大写字母表示差异显著（Ｐ ＜ ０． ０５）；组内其他时间点与 Ｄ０ 日（上午）比较，有相同小写字母表示差
异不显著（Ｐ ＞ ０． ０５），有不同小写字母表示差异显著（Ｐ ＜ ０． ０５）。

Ｎｏｔｅ： （１） Ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｎ ｉｎ ｐａｒｅｎｔｈｅｓｅｓ ｉｎｄｉｃａｔｅｓ ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｃｏｗｓ ｏｂｓｅｒｖｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｔｅｓｔ ａｔ ｔｈａｔ ｔｉｍｅ ｐｏｉｎｔ． （２） Ｓｅｒｕｍ ＰＣＴ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ ｄａｔａ
ｗｅｒｅ ｃｏｍｐａｒｅｄ ｂｅｔｗｅｅｎ ａｎｄ ｗｉｔｈｉｎ ｇｒｏｕｐｓ ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ ｔ － ｔｅｓｔ； ｔｈｅ ｓａｍｅ ｃａｐｉｔａｌ ｌｅｔｔｅｒｓ ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｉｍｅ ｐｏｉｎｔｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｇｒｏｕｐｓ ｉｎｄｉｃａｔｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ
ｗｅｒｅ ｎｏｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ （Ｐ ＞ ０． ０５）， ａｎｄ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃａｐｉｔａｌ ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎｄｉｃａｔｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｗｅｒｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ （Ｐ ＜ ０． ０５）； ｏｔｈｅｒ ｔｉｍｅ ｐｏｉｎｔｓ ｗｉｔｈｉｎ ｇｒｏｕｐｓ
ｗｅｒｅ ｃｏｍｐａｒｅｄ ｗｉｔｈ Ｄ０ ｄａｙ （ｍｏｒｎｉｎｇ）， ａｎｄ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｌｏｗｅｒｃａｓｅ ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎｄｉｃａｔｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｗｅｒｅ ｎｏｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ （Ｐ ＞ ０． ０５）， ａｎｄ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ
ｌｏｗｅｒｃａｓｅ ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎｄｉｃａｔｅｄ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ （Ｐ ＜ ０． ０５） ．

　 　 结果表明，卡洛芬注射液与泰拉霉素注射液联

用可促进 ＢＲＤ 病牛消除致病菌感染带来的炎症反

应。 与单独使用泰拉霉素注射液相比，联用低、中、
高剂量的卡洛芬注射液或推荐剂量的硕腾卡洛芬

注射液，可使 ＢＲＤ 病牛异常升高的血清 ＰＣＴ 浓度

更快恢复至正常水平。 其中，卡洛芬注射液中、高
剂量的效果无明显差异（Ｐ ＞ ０． ０５），与使用推荐剂

量硕腾卡洛芬注射液的效果相当（Ｐ ＞ ０． ０５），均优

于低剂量的卡洛芬注射液（Ｐ ＜ ０． ０５）。

２． ３　 试验牛的治疗成功率、后期复发率及死亡

率 　 表 １０ 中数据结果显示，Ａ、Ｂ 组试验牛的 Ｄ７
日治疗成功率、Ｄ１４ 日治疗成功率均为 ９３􀆰 ７５％ ，
Ｃ、Ｄ 组试验牛的 Ｄ７ 日治疗成功率、Ｄ１４ 日治疗成

功率均为 １００％ ，Ｅ 组试验牛的 Ｄ７ 日治疗成功

率、Ｄ１４ 日治疗成功率均为 ８７． ５％ 。 其中，Ｃ、Ｄ
组试验牛的 Ｄ７ 日治疗成功率、Ｄ１４ 日治疗成功率

均优于 Ａ、 Ｂ、 Ｅ 组试验牛，但组间无显著差异

（Ｐ ＞ ０． ０５）。

表 １０　 试验牛的治疗成功率、后期复发率及死亡率统计

Ｔａｂ １０　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｎ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｓｕｃｃｅｓｓ ｒａｔｅ， ｌａｔｅ ｒｅｃｕｒｒｅｎｃｅ ｒａｔｅ ａｎｄ ｍｏｒｔａｌｉｔｙ ｒａｔｅ ｏｆ ｔｅｓｔ ｃｏｗｓ

组别 牛数（头） Ｄ７ 日
治疗成功率（％ ）

Ｄ１４ 日
治疗成功率（％ ）

Ｄ８ ～ Ｄ１４ 日
复发率（％ ）

Ｄ０ ～ Ｄ１４ 日
死亡率（％ ）

Ａ １６ ９３． ７５（１５ ／ １６） ９３． ７５（１５ ／ １６） ０（０ ／ １６） ０（０ ／ １６）

Ｂ １６ ９３． ７５（１５ ／ １６） ９３． ７５（１５ ／ １６） ０（０ ／ １６） ０（０ ／ １６）

Ｃ １６ １００（１６ ／ １６） １００（１６ ／ １６） ０（０ ／ １６） ０（０ ／ １６）

Ｄ １６ １００（１６ ／ １６） １００（１６ ／ １６） ０（０ ／ １６） ０（０ ／ １６）

Ｅ １６ ８７． ５（１４ ／ １６） ８７． ５（１４ ／ １６） ０（０ ／ １６） ０（０ ／ １６）

　 　 注：（１）括号内分子为组内治疗成功 ／ 复发 ／ 死亡牛数，分母为组内用药牛数。 （２）Ｄ７ 治疗成功率、Ｄ１４ 治疗成功率、死亡率差异性组间比
较采用卡方检验（Ｘ２），结果差异均不显著（Ｐ ＞ ０． ０５）。

Ｎｏｔｅ： （１） Ｔｈｅ ｎｕｍｅｒａｔｏｒ ｉｎ ｐａｒｅｎｔｈｅｓｅｓ ｉｓ ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｓｕｃｃｅｓｓ ／ ｒｅｃｕｒｒｅｎｃｅ ／ ｄｅａｔｈ ｃｏｗｓ ｉｎ ｔｈｅ ｇｒｏｕｐ， ａｎｄ ｔｈｅ ｄｅｎｏｍｉｎａｔｏｒ ｉｓ ｔｈｅ ｎｕｍ⁃
ｂｅｒ ｏｆ ｍｅｄｉｃａｔｅｄ ｃｏｗｓ ｉｎ ｔｈｅ ｇｒｏｕｐ． （２） Ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ Ｄ７ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｓｕｃｃｅｓｓ ｒａｔｅ， Ｄ１４ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｓｕｃｃｅｓｓ ｒａｔｅ， ａｎｄ ｍｏｒｔａｌｉｔｙ ｒａｔｅ ｗｅｒｅ ｃｏｍｐａｒｅｄ ｂｅ⁃
ｔｗｅｅｎ ｇｒｏｕｐｓ ｂｙ ｃｈｉ － ｓｑｕａｒｅ ｔｅｓｔ （χ２）， ａｎｄ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｗｅｒｅ ｎｏｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ （Ｐ ＞ ０． ０５） ．

·１５·



中国兽药杂志 ２０２４ 年 １ 月第 ５８ 卷第 １ 期　 　 Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｖｅｔｅｒｉｎａｒｙ Ｄｒｕｇ

　 　 结果表明，卡洛芬注射液与泰拉霉素注射液联

用治疗 ＢＲＤ，可小幅提高 ＢＲＤ 病牛的治疗成功率。
无论是泰拉霉素注射液单一治疗还是与卡洛芬注

射液联用治疗，治疗成功牛在 ７ 日内未见病情

反复。
２． ４　 试验牛退出情况说明 　 试验期间（Ｄ０ ～ Ｄ１４
日），Ａ 组有 １ 头、Ｂ 组有 １ 头、Ｅ 组有 ２ 头试验牛退

出试验，退出原因为 ＢＲＤ 恶化（达到治疗失败判断

标准），Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅ 组都未出现其他原因（如死亡、
并发其他疾病、没有依从试验方案、出现严重不良

反应等）导致退出的试验牛。
３　 讨论与结论

卡洛芬为 ２ － 芳基丙酸类非甾体抗炎药，主要

通过抑制花生四烯酸环氧酶，导致前列腺素等炎症

介质的生成减少，从而发挥解热、镇痛、消炎作用。
卡洛芬注射液于 ２０ 世纪 ７０ 年代由美国辉瑞公司

研究开发，目前已在美国、加拿大和欧洲多个国家

广泛应用，辅助治疗牛呼吸道疾病和急性乳腺炎，
临床效果显著，是一种高效的动物用抗炎药。

卡洛芬具有良好的抗炎效果，其抗炎作用较一

些常用的抗炎药物要强。 Ｔ． Ｖ． Ｂａｌｍｅｒ［８］ 等用抗菌

剂和卡洛芬联合治疗了自然爆发的犊牛的呼吸道

疾病，同时用氟尼辛作对比研究。 试验结果表明，
单次以 １． ４ ｍｇ ／ ｋｇ ｂｗ 的平均剂量皮下注射卡洛

芬，与 ３ ｄ 连续以 ２． ０ ｍｇ ／ ｋｇ ｂｗ 的平均剂量通过静

脉注射氟尼辛葡甲胺的效果相同，证明了单剂量的

卡洛芬与三剂量的氟尼辛葡甲胺作为犊牛急性呼

吸道疾病的辅助用药有同样的疗效。
本试验研究了卡洛芬注射液与泰拉霉素注射

液联合用于治疗牛的呼吸道疾病的临床效果，与单

独用泰拉霉素治疗对比，结果卡洛芬注射液与泰拉

霉素注射液联合用药的病牛异常体温恢复的更快，
发热、咳嗽、流鼻涕等症状的缓解和消除更迅速，疾
病恢复期更短，且联合用药可促进病牛消除致病菌

感染带来的炎症反应，小幅提高病牛的治疗成

功率。
卡洛芬不仅与泰拉霉素联合使用能起到良好

的临床疗效，与其他的抗菌药联合使用，同样能明

显改善临床症状，降低炎症反应。 例如 Ｅｌｉｔｏｋ Ｂ［９］

等在研究卡洛芬治疗牛呼吸道疾病方面的临床疗

效时，使用了替米考星作为基础治疗。 用药后，用
卡洛芬 －替米考星治疗的动物的体温和呼吸频率

都有所下降，且明显低于单独用替米考星治疗的动

物（Ｐ ＜ ０． ０５），表明卡洛芬 －替米考星治疗病牛的

临床症状改善程度明显大于单独用替米考星，证明

了卡洛芬辅助用药的临床效果。 Ｌｏｃｋｗｏｏｄ Ｐ Ｗ［１０］

等研究了卡洛芬与头孢噻呋一起治疗自然发生的

牛呼吸道疾病的临床疗效，同时用氟尼辛、酮洛芬

做了对比研究。 试验将入选病牛分为四组，且都接

受了头孢噻呋（１． １ ｍｇ ／ ｋｇ，肌内注射）为期三天的

治疗，其中三组还分别接受了单剂量的氟尼辛（２． ２
ｍｇ ／ ｋｇ，静脉注射）、酮洛芬（３ ｍｇ ／ ｋｇ，静脉注射）、
卡洛芬（１． ４ ｍｇ ／ ｋｇ，皮下注射）的辅助治疗。 结果

表明，２４ ｈ 内，用非甾体抗炎药联合治疗的三组的

热射病的减轻程度明显高于单独用头孢噻呋治疗

的组。 证明了卡洛芬与不同抗菌药物联合使用，对
于病症的改善速度和程度均明显优于单独的抗菌

药物治疗，且卡洛芬的推荐用药剂量为 １． ４ ｍｇ ／ ｋｇ
ｂｗ，与本研究的结果相同。

综上所述，卡洛芬与抗菌药物泰拉霉素、替米

考星或头孢噻呋联用，均能有更好的治疗 ＢＲＤ 的

临床效果。 根据本研究结果，卡洛芬注射液与泰拉

霉素注射液联用治疗牛呼吸道疾病，治疗安全、有
效，推荐卡洛芬注射液的使用剂量为：一次量，每
１ ｋｇ体重，牛 １． ４ ｍｇ 皮下注射。
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